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superior, este chemat sa verifice rechizitoriul emis in respectiva
sauzd (Decizia nr. 521 din 24 septembrie 2019, publicatd in
vicnitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 82 din 5 februarie 2020).

18. De altfel, Curtea observa ca legiuitorul a prevazut, la
art. 65 alin. (1) din Codul de procedurd penala, prin trimitere [a
art. 64 afin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald, ca
yrocurorul este incompatibil atunci cand existd o suspiciune
ezonabild ca impartialitatea sa este afectatd. Aceasta cauza de
ncompatibilitate a procurorului, formulatd de o maniera foarte
jenerald, constituie o garantie a impartialitatii acestuia, de
1atura a fi aplicata in orice situatie, diferita de cele reglementate
a art. 64 alin. (1) lit. a}—d) din Codul de procedura penala, atunci
sand exista suspiciunea ca anumite aspecte concrete ale cauzei
ir putea afecta impariialitatea procurorului. Prin urmare, in
sricare dintre situatiile reglementate la art. 64 alin. (1) lit. a)—d}
5i ) din Codul de procedura penala, procurorul aflat intr-o stare

de incompatibilifate se poate abtine sau poate {i recuzat. lar lips:
recuzérii acestuia, de catre parii sau de catre subiectii procesual
principali, conform art. 67 din Codul de procedura penal, arati
ca procurorul se bucurd de o prezumiie de impartialitate di
partea acestora. Totodata, potrivit art. 70 alin. (6) din Codul de
procedura penala, in procedura de admitere a cererii de ablinere
sau de recuzare a procurorului, procurorul ierarhic superior,
etapa urmaririi penale, sau judecatorul, in etapa camere
preliminare sau in cea a judecatii, stabileste Tn ce masura actel
Thdeplinite sau masurile dispuse de procurorul care a formula
cerere de ablinere sau care este recuzat se menfin.

19. Curtea constatd cd aspectele mentionate anterio
constituie garantii ale impartialitatii procurorului, de naturd s:
asigure dreptul pariilor la un proces echitabil, astfel cum acest:
este reglementat [a art. 21 alin. (3) din Constitufie.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 Iif. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3
il art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicati de Gheorghe Bolovan Tn Dosarul nr. 370/267/2019/a’
1l Judecétoriei Novaci si constata ca dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) si ale art. 65 alin, (1) din Codul de procedura penala sun

sonstitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Novaci si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuniata in sedinta din data de 10 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
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Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.247
din 4 mai 2022
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 9/2021 privind stabilirea unor masuri de facilitare a utilizarii informatiilor financiare si a
analizelor financiare in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a anumitor
infractiuni, precum si a dispozitiilor art. 2 lit. b) si c), ale art. 3 alin. (1), {2) si (7), ale art. 4, ale art. 7,
ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2021

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tandsescu  — judecdétor
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
1 Legii pentru aprobarea Ordonantet Guvernului nr. 9/2021
yrivind stabilirea unor masuri de facilitare a utilizarii informatiilor
inanciare si a analizelor financiare in scopul prevenirii, depistarii,

investigarii sau urmaririi penale a anumitor infractiuni, precum g
a dispozitiilor art. 2 lit. b) si c), ale art. 3 alin. (1), (2) si (7), als
art. 4, ale art. 7, ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonant:
Guvernului nr. 9/2021, obiectie formulatd de un numar de 32 d¢
deputaii apartinand Alianfei pentru Unirea Romanilor si Partidulu
Social Democrat i deputaii neafiliai, in temeiul art. 146 1it. a) dir-
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizare:
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 2/2.807 din 29 martie 2022, secrefarul geners
al Camerei Deputatilor a trimis sesizarea de neconstitulionalitatt
formulatad, care a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionala ct
nr. 2.847 din 29 martie 2022 si constituie obiectul Dosarulu
nr. 840A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autori
acesteia aratd ca, la data de 30 august 2021, Guvernu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 533/31.V.2022 7

omaniei a adoptat Ordonanta nr. 9/2021 privind stabilirea unor
nasuri de facilitare a utilizérii informatiilor financiare si a
nalizelor financiare in scopul prevenirii, depistarii, investigarii
sau urméaririi penale a anumitor infractiuni Tn vederea
ranspunerii Directivei (UE) 2019/1.153 a Parlamentului
Zuropean si a Consiliului din 20 iunie 2019 de stabilire a
wrmelor de facilitare a utilizarii informatjilor financiare si de alt
ip in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale
1 anumitor infractiuni si de abrogare a Deciziei 2000/642/JAl a
>onsiliului. Apreciaza ca instanta constitufionala este competenta
;& analizeze, In cadrul controlului de constitutionalitate a priori ce
yiveste legea de aprobare, insdsi indeplinirea de cétre
wdonantd a prevederilor constitutionale. In cadrul acestui
sontrol de constitutionalitate se poate contesta si, implicit,
-urtea poate efectua conifrolul atdt asupra aspectelor de
sonstitutionalitate extrinseca, cat si a celor de constitutionalitate
ntrinseca privind ordonania aprobata de Parlament.

4. O primé criticd de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile
irt, 2 lit, b} si c), ale art. 3 alin. (7), ale art. 7 alin. (7) siale art. 10
ilin, (4) din Ordonanta Guvernului nr. 942021, care, in opinia
iutorilor sesizarii, incalca art. 1 alin. (3) si (5) si art. 147 alin. (4)
lin Constitutie, deoarece nu respecta conditiile de calitate
nerente unei norme legale, sub aspectul claritafii, preciziei si
yrevizibilitatii. Astfel, raportat la obiectul de reglementare al
srdonantei, nu se asigurd o protectie a cetdteanului impotriva
arbitrarului, credndu-se premisele incalcarii  dreptului
undamental la viat3 intima, familiala si privaté garantat de art. 26
lin Constifutie si de art. 8 din Conventia pentru apararea
Irepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Este indeobste
admis ca dreplurile prevazute la art. 26 din Constitutie nu sunt
absolute, Tnsa limitarea lor trebuie sa se faca cu respectarea
lispozitiilor art, 1 alin. (5) din Legea fundamentala, iar gradul de
recizie a termenilor si a notiunilor folosite trebuie sa fie unul
idicat, data fiind natura drepfurilor fundamentale limitate.
Asadar, standardul constitufional de protectie a vietii intime,
amiliale si private impune ca limitarea acestora sa se realizeze
ntr-un cadru normativ care s3 stabileasca expres, intr-un mod
slar, precis si previzibil care sunt organele abilitate sa efectueze
peratiunile care constituie ingerinje in sfera protejatd a
irepturilor. Or, dispozitile legale criticate nu indeplinesc
serintele de previzibilitate a normei deoarece nu este clar
;onturatd sfera informatiilor si datelor avute In vedere. Astfel,
lispozitiile art. 2 lit. b) definesc informaliile financiare ca fiind
informalii sau date, precum [...]", care reprezinta, de fapt, o
mnumerare exemplificativa a informatiilor sau a datelor, care nu
1sigura previzibilitatea normei in sensul delimitarii tuturor datelor
ii informatiilor avute ih vedere, pentru evitarea arbitrarului
witoritatilor. Dispozitile art. 2 lit. ¢) definesc informatii din
lomeniul aplicarii legii ca fiind ,informalii sau date definute deja
fe céfre autoritdtile competente prevazute la arl. 3 alin. (1) si
3)”si sunt lipsite de previzibilitate. Chiar si in sifuatia in care aceste
iintagme se regésesc Tn confinutul Directivei (UE) 2019/1.153,
ranspunerea acesteia n dreptul intern trebuie realizatd cu
ndeplinirea exigentelor constitulionale privind calitatea legii. Din
nodalitatea de redactare a art. 3 alin. (7) se poate constata ca
solicitarea adresata Ageniiei Nationale de Administrare a
3unurilor Indisponibilizate poate fi efectuata atat de ,un birou”,
:at si de .0 autoritate competenta pentru recuperarea activelor,
nfiintatd sau desemnatd de célre celelalte state membre ale
Jniunii Europene In temeiul Deciziei 2007/845/JAI". Or,
ermenul .birou” este lipsit de claritate si previzibilitate,
1eputandu-se stabili din cadrul caret entitati face parte acest
Jirou care are dreptul sa formuleze solicitarea. Norma cuprinsa
nart. 7 alin. (7) este lipsita de claritate si previzibilitate deoarece
1t prevede cine poate sa faca diseminarea si nici care sunt
1cele ,orice alte auloritdti, agentii sau departamente” cafre care
yot fi transmise informatiile sau analizele financiare la care face
eferire textul, permitand Oficiulul Nafional de Prevenire si

Combatere a Spalarii Banilor sa stabileasca in mod discretiona
cine poate s& fac diseminarea si catre ce entitati. Si dispozitjile
art. 10 alin. (4} sunt lipsite de claritate si previzibilitate, intruca
nu prevad cine poate sa faca diseminarea si nici care sunt acelt
«orice alte autoritdfi, agentii sau departamente” catre care pot{
transmise informaliile sau analizele financiare la care face
referire textul, permiténd unitatii de informatii financiare din statu
membru al UE care le-a furnizat sa stabileascd in moc
discrefionar cine poate sa faca diseminarea si catre ce entitati

5. O alta criticd de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile
art. 3 alin. (1) si (2), ale art. 4, ale art. 7 si ale art. 20 di
Ordonanta Guvernului nr. 9/2021, care, in opinia autorilo
sesizarii, incalc& art. 1 alin. (3) si (5), raportat si la dispozitiil
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentn
elaborarea actelor normative, ale art. 26, ale art. 53 si ale
art. 147 alin. (4) din Constitufie. Din analiza coroboratd :
normelor criticate se poate observa faptul cd Politia Romana
Politia de Frontierda Romana si Directia Generald Anticoruptie
din subordinea Ministerulut Afacerilor Interne, Parchetul de pt
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire
penala si criminalistica si Sectia parchetelor militare, Directi:
Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, Sectia pentru Investigare:
Infractiunilor din Justitie, Departamentul pentru Lupta Antifrauda
precum si celelalte unitatli de parchet au dreptul sa solicite si si
primeascd ,informafii financiare” si ,analize financiare”, ia
Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilo
trebuie sa le raspunda .de indatd™. Or, confinutul sintagmelo
«nformatii financiare” si ,analize financiare” este neclar g
neprevizibil si Inseamnd cel putin ,date privind activelt
financiare, transferurile de fonduri sau relatiile de aface:
financiare”. Insa, potrivit art. 1461 din Legea nr. 135/2010 privin
Codul de procedura penala, oblinerea datelor privind tranzactiile
financiare ale unei persoane se poate dispune, numai in conditi
expres si limitativ prevédzute de lege, de cétre judecatorul de
drepturi si libertati. Avand in vedere art. 1 alin. {2) din Direcfiv:
(UE) 2019/1.153, fara nicio justificare si cu incalcarea art. 53 dir
Constitutie, In Ordonanta Guvernului nr. 8/2021 s-a prevazut ci
autoritatile indicate pot sa aiba acces la ,informatii financiare”s
~analize financiare”, fara nicio autorizare a judecatorului de
drepturi si libertafi, eludandu-se astfel dispozitile dreptulu
intern, respectiv ale Legii nr. 135/2010. Prin urmare, se poats
constata incalcarea principiului legalitatii, garantat de art. -
alin. (3) si (5) din Constitutie, precum si a dreptului la viati
intima, familiald si privata, garantat de art. 26 din Constitujie.

6. Totedata, in expunerea de motive a actului normativ critica
nu au fost prezentate argumente cu privire la adoptarea acesto
norme, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 31 din Lege:
nr. 24/2000, iar la secliunea ,Impactul social” au fost facute
referiri exclusiv cu privire la registrul centralizat de contur
bancare si s-a mentionat faptul cd ,prelucrarea de date c:
caracter personal va viza doar un set limitat de informatfi®, cee:
ce afecteaza dreptul la viata privata.

7. In concluzie, Intrucét vicile de neconstitutionalitatc
infrinsecd ce privesc adoptarea si continutul Ordonante
Guvernului nr. 9/2021 nu au fost si nu pot fi complinite de catre
Parlament, ci, dimpotrivd, conform jurisprudentei constante ¢
Curtii Constitutionale, acestea defermind Intotdeaun:
neconstitutionalitatea legii de aprobare a acesteia, in ansamblu
autorii sesizarii sustin cd Legea pentru aprobarea Ordonanie
Guvernului nr. 9/2021 privind stabilirea unor mésuri de facilitar
a utilizarit informatiilor financiare si a analizelor financiare 7t
scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale :
anumitor infractiuni, in ansamblu, precum si dispozitiile art. :
lit. b) si c), ale art. 3 alin. (1), (2) si (7), ale art. 4, ale art. 7, alt
art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 9/202°
sunt neconstitutionale.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2} din Lege:
nr.47/1992 privind organizarea si  functionarea Curli
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onstitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
loud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
1 comunica punctele lor de vedere.

9. Guvernul a fransmis punctul sdu de vedere prin Adresa
1, 5/3.292/2022, inregistratd [a Curiea Constitutionald cu
w. 3.529 din 26 aprilie 2022. Apreciazd cd sesizarea de
1econstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate
srevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie st art. 11 alin. (1)
it. A.a) din Legea nr. 47/1992, de vreme ce dreptul de sesizare
1 Curtii Constitutionale a fost exercitat de un numéar mai mic de
50 de deputati, astfel cum rezultd din adresa de inaintare emisd
le catre secretarul general al Camerei Deputatilor.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
i comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
1econstitutionalitate.

CURTEA,

:xaminand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
i Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
lispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
yrecum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

11. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
1econstitutionalitate, pe de o parte. Legea pentru aprobarea
Jrdonantei Guvernului nr. 9/2021 privind stabilirea unor méasuri
le facilitare a utilizérii informatiilor financiare si a analizelor
inanciare Tn scopu! prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi
enale a anumitor infractiuni si, pe de alta parte, dispozitiile
art. 2 [it, b) si ¢), ale art. 3 alin. (1), (2) si {7), ale art. 4, ale art. 7,
ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonanta Guvernului
. 9/2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [,
. 831 din 31 august 2021.

12. Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
. 9/2021 are urmatorul continut: ,Articol unic. — Se aprobd
drdonanta Guvernului nr. 9 din 30 august 2021 privind stabilirea
mor mésuri de facilitare a utilizarii informatiffor financiare si a
analizelor financiare in scopuf prevenirii, depistarii, investigarii
sau urmdrinii penale a anumitor infractiuni, adoptata in temeiul
art. 1 pet. i din Legea nr. 195/2021 privind abilitarea Guvernului
Je a emite ordonanfe, publiicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 831 din 31 august 2021, cu urmatoarele modificari:

1. La arficolul 3 alineatul (1), litera b) se modifica si va avea
irmdforul cuprins:

«b) Parchetul de pe langé inalta Curie de Casatie si Justifie —
Sectia de urmérire penaléd si criminalistica si Sectia parchetelor
nilitare, Direcfia Nafionald Anticoruptie, Direcfia de Investigare
1 Infractiunifor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum
si Secfia pentru Investigarea Infractiunilor din Justifie,
Parchetele de pe ldngé Curlile de Apel si Tribunale;”

2. La articolul 6 alineatul {2), litera f) se modifica si va avea
irmdftorul cuprins:

of) identificatorul de utilizator unic al reprezentantului
wuforitdfii competente care a efectuat accesarea sau
ronsulfarea si, dupd caz, al reprezentantului atutoritatii
:ompetente care a soficifat inferogarea sau consulfarea, precum
si identificatorul de utilizator unic al destinatarului rezultatelor
nterogdrii sau consultérii.”

13. Dispozitiile art. 2 [it. b) si c), ale art. 3 alin. (1), (2) si (7),
ile art. 4, ale art. 7, ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din
Jrdonanta Guvernului nr. 9/2021 prevad urmatoarele:

— Art. 2 lit. b) si c): ,In sensul prezentei ordonante, termenii
si expresiife de mai jos au urmétoarele semnificafii: [...]

b) informatii financiare — informalii sau date, precum datele
wivind activele financiare, transferurile de fonduri sau relafiile
le afaceri financiare, detinute deja de cétre Oficiu sau de cétre
initdfile de informatii financiare din celelalte state membre ale
Jniunii Europene, in scopul prevenirii, depistarii si combaterij
spdlarii banilor si a finaniarii terorismului;

¢} informatii din domeniul aplicdrii legii — informatii sau dat
detinute deja de catre autoritétile competente prevazute la art. !
alin. (1) si (3) in scopul prevenirii, depistérii, investigarii sat
urmdririi penale a infracfiunifor ori detinute de catre autoritafil
publice sau entitétile private in contextul prevenirii, depistérii
investigérii sau urmdririf penale a infracfiunilor si care sun
accesibile autoritdfilor competente, pentru care nu esk
necesard o autorizare sau Indeplinirea unei alte condif,
prealabile.”;

— Art. 3 alin. (1), (2) si (7): .{1) Autoritalile competente s:
acceseze si & consulte registrul centralizat de conturi bancar
in conditiife art. 5, respectiv 54 solicite si s& primeasca informat,
financiare sau analize financiare potrivit art. 7 sunt urmatoarele

a) Politia Roménd, Polifia de Frontierd Roméné si Directi
Generald Anticorupfie din subordinea Ministerului Afacerilo
Interne;

b) Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justifie —
Sectia de urmdrire penald si criminalisticd si Seclia parchetelo
militare, Directia Nationald Anticorupiie, Direcfia de Invesligar:
a Infractiunifor de Criminalitate Organizata si Terorism, precun
si Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justifie;

¢) Depariamentul pentru Lupta Antifraudé.

{2) Accesul celorlalte unitéli de parchet la registruf centraliza
de conturi bancare, respectiv la informalii financiare si analizt
financiare oferite de Oficiu se face prin infermediuf Parchetull
de pe langd inalla Curte de Casafie §i Juslifie — Seclia d
urrndrire penald si criminalistica. [..]

(7) La solicitarea unui birou sau a unei autoritafi competentt
pentru racuperarea activelor, infiintatd sau desemnaté de cétn
celelalte state membre ale Uniunii Europene in temeiul Decizie
2007/845/JA1 a Consifiului din 6 decembrie 2007 privint
cooperarea dintre oficiile de recuperare a creanfelor din statelt
membre in domeniul urmaéririi si identificarii produselor provenift
din sdvarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand legétur:
cu infractiunile, Agenfia Nationald de Administrare a Bunurilo
Indisponibilizate acceseaza si consultéd registrul centralizat dt
conturi bancare si pune la dispozifia autoritatilor solicitantt
informatiile astfel obfinute.”,

— Art. 4: (1) Autoritdtife competente prevazute la art. .
alin. (1) si (3) acceseazd registrul centralizat de conturi bancart
si consulta informatiile privind conturile bancare, in mod direct §
férd intérziere, atunci cdnd acest lucru este necesar pentr
indeplinirea atribufiifor care Jle revin in scopul preveniri
depistari, investigarii sau urmdririi penale a infractiunilor grave
inclusiv pentru identificarea, urmdrirea si indisponibilizare:
activelor legate de o astfel de investigatie.

(2} Accesul si consultarea prevazute la alin. (1) se fac prit
intermediul sistemului informatic prevazut la art, 701 din Lege:
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ufterioare, pe baz:
de protocol Incheiat intre autoritédtife competente prevézute I
ari. 3 alin. (1) si(3) si Agentia Nationald de Administrare Fiscald

(3) Informatiile cu privire la fncheierea protfocoalelo
prevdzute la alin. (2} se publicd pe pagina proprie de internet :
autoritdfilor respective, precum si pe pagina de infernef :
Agentief Nafionale de Administrare Fiscald.”,

— Art. 7: (1} Oficiul coopereaza cu auforitdtile competenti
prevazute la arl. 3 alin. (1) si réspunde, de indala, solicitarilo
motivate de informalii financiare sau de analize financian
formulate de cétre acestea.

(2) Solicitérile motivate de informatii financiare gi analizt
financiare prevazute la alin. (1), formulate in scopul preveniri
depistdrii, investigdrii sau urmaririi penale a infracfiunifor gravi
se analizeazd individual de cétre Oficiu.

(3) Oficiul poate refuza, motival, sd rdspunda solicitérilo
previézute la alin. (1) in urmétoarele cazuri:

a} existd motive obiective de a presupune cé furnizare:
informatiilor financiare sau analizelor financiare solicitate ar ave:
un impact negafiv asupra investigatiilor sau analfizelor in curs d
desfasurare; )
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b) in circumstante excepfionale, dacé divulgarea informatiilor
ir fi, in mod clar, disproportionats fafa de interesele legitime ale
inei persoane fizice sau juridice ori ar fi irelevanta in ceea ce
iveste scopurife pentru care a fost solicitata.

{4) Orice utilizare a informatifior financiare sau a analizelor
inanciare comunicate de cétre Oficiu in alte scopuri decét cele
srevazute la alin. (2) este condifionatd de aprobarea prealabil
iin partea acestuia. Oficiuf transmile aprobarea sau refuzul sdu
notivat, dupé caz.

(5) Solicitarea prevazutd fa alin. (1) cuprinde, in mod
bligatoriu, cef putin urmdatoarele: faptele refevante, contextul,
notivele solicitarii, scopul solicitarii si modul in care se utilizeazé
nformatiile si analizele furnizate.

(6) Autoritafile competente prevazute la art. 3 alin. (1) au
sbligafia de a comunica Oficiului modul in care au fost utifizate
nformatiile transmise de acesta potrivit afin. (1).

{(7) Diseminarea célre orice alte autoritdti, agentii sau
lepartamente a informaliflor financiare sau a analizelor
inanciare obfinufe de cétre autoritafife competente prevazute la
at. 3 alin. (1), precum si orice utilizare a acestor informatii
inanciare sau analize financiare in alte scopuri decét cele
yentru care au fost fransmise inifial se realizeaza cu aprobarea
yrealabild a Officiufui, Dispozitiile alin. (2), {3), (5) si (6) se aplic&
n mod corespunzétor.”,

— Art. 10 alin. (4): ,Diseminarea cétre orice alte autoritafi,
wgenfil sau departamente a informafiilor financiare sau a
wnalizelor financiare obtinute de céire autoritéfile competente
wevézute la art. 3 alin. (1), precum si orice ulilizare a acestor
nformatii financiare sau analize financiare in alte scopuri decét
sele pentru care au fost transmise iniffal se realizeazé cu
sprobarea prealabild a unitafii de informatlii financiare din statul
nembru al Uniunii Europene care le-a furnizat.™,

— Art. 20: ,Prezenta ordonantd nu aduce atingere dreptului
yrganelor judiciare de a solicita si de a obfine date din registrul
senfralizat de conturi bancare, in condifiile Legii nr. 135/2010
wivind Codul de procedurd penald, cu modificarile si
:ompletéarile ulterioare.”

14. Autoril sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
yrevederilor art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 26, 53 si ale art. 147
ilin, (4) din Constitutie.

15. In vederea solutiondrii prezentei obiecti de
1econstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii

conditillor de admisibilitate a acestora, previzute de art. 14¢
lit. a) teza ntai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Lege:
nr. 4771992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instant:
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a sfatuat ci
primele doud conditii se refera la regularitatea sesizarii instante
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-:
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competentd, astfel inca
urmeaza a {i cercetate In ordinea mentionatd, constatare:
neindeplinirii uneia avénd efecte dirimante si facénd inutil:
analiza celorlalte conditii (a se vedea Tn acest sens Decizi:
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicaid Tn Monitorul Oficial a
Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial a
Romaniei, Partea ], nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32, sai
Decizia nr. 82 din 9 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial a
Romaniei, Partea I, nr. 243 din 11 martie 2022, paragraful 19).

16. Sub aspectul titufarului dreptului de sesizare, Curte:
refine ca prezenta obieclie de neconstitulionalitate a fos
formulatd de 32 de deputati apartinand Aliantei pentru Unire:
Romanilor si Partidului Secial Democrat si deputati neafiliati

- Avand in vedere c3, In temeiul art. 146 lit. a) teza Intai dit

Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au dreptu
de a sesiza Curtea Constitufionald pentru exercitarea controlulu
de constitutionalitate a priori ,un numar de cel pufin 50 di
deputafi sau de cel pufin 25 de senatori”, conditia de
admisibilitate privind titularul dreptului de sesizare est
indeplinitd doar dacé este respectat numarul prevazut de lege
pentru fiecare dintre cele doud categori de membri a
Parlamentului. Or, sesizarea formulata de cel 32 de deputati m
indeplineste conditia prevazuta de lege.

17. Astfel, Curtea reline neindeplinirea cerinie
constitutionale stabilite de art, 146 lit. a) teza intai din Constituti
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, ceea ce product
efecte dirimante n privinta analizarii respectarii celorlalte condif
de admisibilitaté si impiedica analiza pe fond a sesizarii. Prit
urmare, avand in vedere cd nu a fost legal sesizatd, Curte:
constatd ca obiectia de neconstifutionalitate formulatd este
inadmisibila si, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
o va respinge ca atare.

18. Pentru considerentele aratate, Tn temeiul art: 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1
it. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr, 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil&, obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonaniei Guvernului nr. 9/202
wivind stabilirea unor masuri de facilitare a utilizarii informatiilor financiare si a analizelor financiare in scopul prevenirii, depistarii
nvestigarii sau urmaririi penale a anumitor infractiuni, precum si a dispozitiilor art. 2 lit. b) si c), ale art. 3 alin. (1), (2) si (7), ale art. 4
ile art. 7, ale art. 10 alin. (4) si ale art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2021, obiectie formulatd de un numér de 32 de deputai
ipartinand Aliantei pentru Unirea Roménilor si Partidului Social Democrat i deputati neafiliaii.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2022,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu




